Wie die
Naturwissenschaften
den Himmel leer
raumten

Die Naturwissenschaften haben den Himmel
ausgeraumt. Aber das Bediirtnis nach
Spiritualitat bleibt. Sieben Schritte zu einem
aufgeklarten Glauben mit dem Philosophen
Jurgen Habermas.

Res Strehle und Felix Schaad

Wer kennt das nicht? Man geht an eine Beerdigung, und ein Pfarrer
zitiert aus der Bibel und vernebelt die personliche Erinnerung mit
waghalsigen Behauptungen: Oder dies: Eine Yogastunde endet mit einer
rituellen Verbeugung und einem ehrfiirchtig gefliisterten «Namaste» aus
der Hindu-Religion. Oder: Eine Verwandte erzahlt aus ihrem fritheren
Leben, berichtet von Orten, an denen sie in ihrer jetzigen Gestalt noch
nie war und die sie doch wiedererkannte. Der Wahrhaftigkeit
verpflichtete Kollegen publizieren in ihren Zeitschriften Horoskope, die
Prognosen aufgrund einer jahrzehntelang zuriickliegenden Konstellation
der Sterne bei der Geburt. Hokuspokus iiberall, und dies 300 Jahre nach
der Aufklarung.



Dabei ist der Erkenntnisfortschritt der Naturwissenschaften seither
eindriicklich. Der Kosmos: entzaubert als diffuser Raum mit Milliarden
von Galaxien. Die Erde: ein kleiner, bedeutungsloser Planet. Das Atom:
entschliisselt. Der Mensch: ein intelligenter Affe, seine DNA bis zu 99
Prozent identisch mit jener anderer Primaten. Sein Hirn: ein Computer.
Die intellektuelle Uberlegenheit anderer Computer: eine Frage der Zeit.
Der Himmel: unbewohnbar, leer.

Der britische Physiker Stephen Hawking prognostizierte vor seinem Tod
im vergangenen Jahr, dass bis Ende dieses Jahrhunderts alle Ratsel der
Astronomie gelost sein werden. Gott ist dann ein unpersonlicher Begriff
fiir die Naturgesetze. Das ist logisch, aber auch trostlos. Nichts sei fiir
den Menschen so unertraglich wie ein leerer Himmel, sagt der
renommierte Schweizer Germanist Peter von Matt.

Und jetzt hat sich der deutsche Philosoph Jiirgen Habermas
au[Jfgemacht, Glauben und Wissen zu versohnen. Ohne Hokuspokus,
mit gebotenem Respekt vor den Fortschritten der Naturwissenschaften.
Die Vorstellung, Gott sei die Summe aller Naturgesetze, halt Habermas
fiir eine Uberschitzung der Naturwissenschaften («szientistisch»). Die
Uberzeugung, Religion sei tot, fiir eine Uberschiitzung des Sikularen
(«sakularistisch»). Aus dem Versuch, Glauben und Wissen
zusammenzubringen, ist ein grosses philosophisches Werk geworden,
eines der wichtigsten dieses Jahrzehnts. Schade einzig, dass diese andere
Geschichte der Philosophie mit zahlreichen Fachbegriffen codiert ist, auf
1650 Seiten. Hier eine Ubersetzung in die Alltagssprache in sieben
Schritten.
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1. Wie die Naturwissenschaft den
Himmel leer riumte

Als sich Schauspieler Eddie Redmayne bei einem personlichen Treffen
mit dem Physiker Stephen Hawking einst auf seine Rolle in dessen
Filmbiografie vorbereitete und freudig darauf hinwies, dass er beste
Voraussetzungen fiir diese Rolle habe, weil sie im gleichen Sternzeichen
geboren seien, antwortete Hawking niichtern: «Ich bin ein Astronom.
Kein Astrologe.» Der britische Physiker lebte 50 Jahre mit seiner ALS-
Erkrankung, und auch da blieb er konsequent Naturwissenschafter: «Ich
halte es durchaus fiir moglich, dass ich irgendjemanden dort oben
erziirnt habe, aber ich ziehe es doch vor, zu denken, dass alles (...) durch
die Naturgesetze erklart werden kann.»

Das sah der fromme Hiob vor ein paar tausend Jahren ganz anders. Gott
war in seiner Vorstellung ein ansprechbares Du als Gegeniiber, das
seinen Glauben mit Schicksalsschligen solange auf die Probe stellte, bis
der Glaubige zur Einsicht von dessen Allmacht kam: «Ich habe erkannt,
dass du alles vermagst, nichts, was du sinnst, ist dir verwehrt» (Hiob 42,
Verse 2 und 3). Die Personalpronomina der Sonntagsschule sind das
kindliche, hilflose Ich und das personlich ansprechbare, allmachtige Du.

Inzwischen teilt eine grosse Mehrheit in Europa aber Hawkings
Sichtweise. Die klassischen Religionen haben in weiten Teilen der
Bevolkerung ihre Bedeutung verloren und mit ihr die personliche
Ansprechbarkeit Gottes. Das hat mit dem wachsenden Wohlstand nach
dem Ubergang von der Agrargesellschaft zur Industrie- und danach zur
Dienstleistungsgesellschaft zu tun. Der Sozialstaat trat vielerorts an die
Stelle der religiosen Versicherung der Existenz. Kam dazu, dass die
Kirche an Einfluss verlor, keine Rechte mehr zu verteilen hatte und auch
kein Monopol mehr auf Angstmacherei. Rationalitat und Individualitat
nahmen zu. In der religios und kulturell gemischten
Einwanderergesellschaft gibt es die eine Wahrheit nicht mehr, sondern
konkurrierende Wahrheiten, die sich gegenseitig schwichen.

Laut Habermas wurde die Religion in zwei Etappen entzaubert: In der
«Achsenzeit» (so bezeichnete Karl Jaspers die Zeit von 800 bis 200 v.



Chr.) entstanden in den Stadtstaaten die grossen monotheistischen
Religionen. Das magische Denken iiber Erde, Tiere, Gespenster und
strafende Naturgewalten wurde tiberwunden, die Zahl der Gotter etwa
im Judentum und Christentum auf eins reduziert. Im Buddhismus
wurde eine explizite Gottesvorstellung auf dem Weg zur Erleuchtung
sogar ganz liberfliissig. Damit war das Pantheon, das iiber die
Jahrhunderte zuvor die verschiedensten Gotter und Naturgeister
versammelt hatte, schon recht leer geworden.

Mit der Aufklarung folgte die zweite Entzauberung der Religion, denn
nun konnten und durften zuvor ratselhafte Phinomene wissenschaftlich
und logisch erklart werden. Neu entstehende Religionen wie der
Protestantismus sidkularisierten mit dem Bilderverbot ihr
Gottesverstandnis. Das Brot, das zum Abendmahl gereicht wurde, war
fortan nur noch ein Symbol fiir den Leib Christi. So entstand der Raum
fiir eine Annaherung von Religion und Philosophie, die Philosophie
wandte sich einst der Religion vorbehaltenen Fragen zu, zahlreiche
protestantische Theologen wurden zu Philosophen. Bei einem Denker
wie Soren Kierkegaard verschwand diese Grenze ganz, er wurde zum
Existenzphilosophen. Und der protestantische Theologe Paul Tillich,
wiahrend der Nazi-Herrschaft in die USA emigriert, entpersonlichte die
Gottesvorstellung: Gott ist die Dimension der Tiefe.

Der leer geraumte Himmel ist seither vereinbar mit den Erkenntnissen
der Astronomie. Diese Wissenschaft hatte liber die Jahrhunderte ein
ganz anderes Bild des Universums erforscht, als es die Religionen
behaupteten. In einem Universum mit zwei Billionen Galaxien, das
vermutlich zehndimensional ist und in der Zeit eine elfte Dimension hat,
ist kein Platz fiir die Gottesvorstellung aus der Sonntagsschule. Die Erde
ist darin ein winziger Planet unter Milliarden anderer, und der Physiker
Stephen Hawking fragte sich und seine Leser: Warum soll sich ein Gott
in diesem riesigen All ausgerechnet fiir mich und dich interessieren?



2. Wie die Naturwissenschaft den
Mikrokosmos entzauberte



Auch das Kleine hat die Naturwissenschaft entzaubert. Die Entwicklung
von Mikroskopen erhohte die Sichtbarkeit des einst Unsichtbaren bis auf
Tausendstelmillimeter. Was kleiner war, wurde durch Modelle
entschliisselt. Ein Proton? Elektrisch positiv geladenes Teilchen,
zusammen mit Elektron und Neutron Baustein eines Atoms. Mehrere
Atome bilden zusammen die Materie.

Zum Beispiel einen Leinenstoff wie das Grabtuch von Turin. Angeblich
war Jesus nach der Kreuzigung damit zugedeckt worden — dafiir pilgern
alle paar Jahre Tausende von Glaubigen nach Turin, und selbst die Kopie
im Museo della Sindone ist ein Publikumsmagnet. Nun kann man das
Alter von Leinen mittels Messung der Masse seiner Atome inzwischen
sehr genau datieren. Die Messungen ergaben fiir das Original ein Alter
von rund 700 Jahren, womit der Mythos entzaubert wiare — wiaren
Mythen nicht resistent gegen Fakten.

Der Forscher am Mikroskop ist das Idealbild des Wissenschafters: Er ist
unbeteiligter Beobachter und Verfolger des Geschehens, das sich seinem
Auge direkt oder als Abbildung von Elektronen darbietet. Das
erkennende Subjekt und das zu erkennende Objekt sind klar getrennt. Es
ist die passende Versuchsanordnung fiir eine Forschungsgemeinschaft
mit technischem Interesse, deren Erkenntnisse sich unter Anerkennung
gemeinsamer Standards kumulieren. Unter dem technischen Interesse
kann sich der Mensch auch selber untersuchen, sich in die MRI-Rohre
legen, Rontgenstrahlen aussetzen, Gewebeproben oder Viren unters
Mikroskop legen. Nicht mit dem Mikroskop untersuchen kann die
Forschungsgemeinschaft Wesen und Angste des Menschen, Gefiihle,
soziale Beziehungen, Traume, das Unbewusste iiberhaupt — es sei denn,
die Naturwissenschaft entzaubert auch den Menschen.



3. Wie die Naturwissenschaft den
Menschen entzaubert

Die Naturwissenschaft machte nicht nur das Grabtuch von Turin zum
simplen Leinenstoff. Sie raumte auch auf mit der Illusion von der
Einzigartigkeit des Menschen als Ebenbild Gottes. Fiir die Biologie ist
der Mensch ein Primat neben anderen. Fiir die Physik ist er eine
Ansammlung von Atomen, fiir die Chemie eine Kombination aus



gasformigen und festen Stoffen. Die Informatik vergleicht das
menschliche Gehirn mit einer Festplatte, die Medizin wird zu Support
und Servicestelle, Arztinnen und Arzte zu Dateninterpreten von
Schrittzahl, Herzschlag, Blutdruck und Hirnstromen.

Wenn das Gehirn so verstanden wird, werden ihm die Computer wie
beim Schachspiel oder beim Go-Denkspiel friither oder spater iiberlegen
sein — so erklart sich die aktuelle Schreckensvision einer Macht der
Roboter. Wenn das Suchtzentrum im menschlichen Gehirn lokalisiert
sein wird, dann wird dies aus naturwissenschaftlicher Sicht die
aufwendige Suche nach Griinden der Sucht in der Biografie von
Drogenabhingigen eriibrigen. Stereotaktische Eingriffe ins Gehirn
ersetzen dann aufwendige Gesprachstherapie und Begleitung.

Wenn der Mensch entzaubert ist, kann er auch sozialtechnisch verandert
werden. Beispielhaft dafiir ist die Gentechnologie, die ins Erbgut des
Menschen eingreift. Das wird man aus sakularer Sicht gut finden, weil so
Krankheiten verhindert, die Lebenserwartung erhoht und genetische
Risiken minimiert werden konnen. Die traditionellen Religionen aus der
Achsenzeit stehen diesen Eingriffen kritisch bis ablehnend gegeniiber,
weil aus ihrer Sicht Gott und nicht der Gentechniker im Labor den
Menschen schafft. Habermas versucht nun beispielhaft, dieses religiose
Bild ins Sakulare einfliessen zu lassen, und fragt sich, welche moralische
Haltung zur Gentechnologie sich dadurch ergibt: Den Menschen als
Ebenbild Gottes zu sehen, bedeutet sakular, sich fiir eine Starkung seiner
Autonomie einzusetzen — gentechnologische Eingriffe in die Keimbahn
schwachen dort seine Autonomie, wo sie Eigenschaften des
neugeborenen Lebens durch Eingriffe festlegen.



4. Werden bald alle Riitsel gelost
sein?

Ja, sagte der britische Physiker Stephen Hawking in Bezug auf sein Fach
Astronomie vor seinem Tod im vergangenen Jahr: «Wir standen dicht
vor einer vollstindigen Theorie, die das Universum in allem, was es
enthielt, beschreiben wiirde.»

Ungeklart ist aus naturwissenschaftlicher Sicht vorab noch eine Frage:
Wenn beim Urknall Materie und Antimaterie zusammenstiessen und



sich die Energie danach in Raum und Zeit ausdehnte, war etwas da
vorher oder war nichts? Wenn etwas da war, miisste erklart werden
konnen, wie es entstanden war. Wenn nichts da war, wie Materie und
Antimaterie tiberhaupt zusammenstossen konnten. Einig sind sich die
Physiker einzig darin, dass es sehr klein war, was da war, vielleicht sogar
nur die Grosse eines Protons hatte.

Fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften bleibt das Ritsel, auch dann,
wenn aus naturwissenschaftlicher Sicht alle Ritsel gelost sind: Wie kann
der Mensch einen leer geriumten Himmel aushalten? Die allumfassende
Entzauberung von Welt und Mensch fiihrt zu einer niichternen,
trostlosen Existenz und der Perspektive des absoluten Nichts nach dem
Tod. Gibt es eine Form von Transzendenz der menschlichen Existenz
ohne Hokuspokus und Aberglaube.
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5. Das Bediirfnis nach Spiritualitit
und Trost

Die grossen Religionen der Achsenzeit haben fiir diese und weitere
Bedrohungen der menschlichen Sinnsuche stets Trost angeboten: bei
unertraglichem Schmerz, Krankheit, Not, Einsamkeit, Verzweiflung
angesichts des bevorstehenden Todes — laut Habermas haben sie
lebensgeschichtliche Unsicherheit iiber die Jahrhunderte vergleichsweise
erfolgreich bewaltigt. Schliesslich konnte und kann jederzeit alles
passieren und damit auch alles Schreckliche. Im besseren Fall hat die
Religion ihr Trostangebot laufend an die wissenschaftlichen
Erkenntnisse angepasst — und blieb nicht zwingend mit einer
unhaltbaren Gottes- oder Himmelsvorstellung tiber den Wolken
verbunden.

Das Grundbediirfnis fiir Trost und Gelassenheit gegeniiber den grossen
Angsten der menschlichen Existenz bleibt. Der protestantische Theologe
Paul Tillich nennt in seiner Existenzphilosophie die Angst vor Schicksal
und Tod, jene vor Sinnlosigkeit und Leere und jene vor Schuld und
Verdammung. Das aktuelle Revival der Moral, sichtbar etwa in der
dringlichen Aktualitiat eines neuen Umgangs mit der Natur, ja selbst die



— zeitweilig aus dem Ruder laufenden — Formen politischer Korrektheit
zeigen, wie aktuell die Angst vor Schuld ist.

Die klassischen Religionen aus der Achsenzeit eroffneten ihren
Glaubigen auch die Perspektive einer rettenden Gerechtigkeit, wenn oft
auch erst nach dem Tod. Sie trugen damit wesentlich zur sozialen
Stabilitat der entstehenden Stadtstaaten bei. Das kann man als negative
Befriedung in der Abhédngigkeit einer unterdriickten Klasse deuten, wie
es Karl Marx tat, oder auch als positive Befriedung, weil es
Gewaltexzesse wie Blutrache unterband. Peter Sloterdijk bezeichnet die
grossen Religionen in diesem Zusammenhang als Zornbanken, an deren
Schalter man Ressentiments ab- und anlegen konnte mit der Aussicht
auf Zinsen in Form der Weiterexistenz nach dem Tod.




6. Wie der Himmel wieder
eingerdaumt wird

Wenn Trostformen nicht mehr klassisch religios angeboten werden, wird
der Himmel meist umgehend neu mobliert. Darin leben die klassisch
religiosen Trost- und Deutungsformen weiter: Mythen, deren
wiederholte Auffiihrung als Reenacting, Rituale und sakrale
Handlungen. Sie sind darauf angelegt, in institutionalisierter Form Trost
zu spenden, im Idealfall sogar zu heilen oder zu befreien. Wenn die
Religion durch naturwissenschaftliche Widerlegung ihre Rolle verliert,
heisst dies folglich nicht, dass auch dieses Trostangebot verloren gehen
muss. Es miisste aber kognitiv vereinbar sein mit dem aktuellen Stand
der Naturwissenschaft und moralisch mit den Eckpfeilern einer
modernen Gerechtigkeitslehre, die sich an der Chancengleichheit
orientiert.

Mythen sind dazu nur bedingt tauglich, weil sie fiir die reflexartige
Wahrnehmung des Weltgeschehens mitverantwortlich sind. Die
sofortige Einordnung eines Ereignisses aufgrund eines durch Mythen
gepragten Weltbildes («Framing») ist in der Regel deutlich starker als
Fakten. Ausserdem sind Mythen perfekte Baustoffe fiir politische
Verfiihrung im Populismus. Begriffe wie Volk, Heimat oder Nation
werden dazu ideologisch aufgeladen. Rituale und spirituelle Handlungen
sind demgegentiiber politisch und religios neutraler.

Gegen die Neumoblierung des Himmels ist nichts einzuwenden, solange
sie nicht auf abstrusem Hokuspokus beruht, gegeniiber Un- oder
Andersglaubigen nicht ausgrenzend ist und nicht zu einem verklarenden
Fanatismus fiihrt. Die Schadensskala reicht hier von gross (fiir
fanatische Sekten oder einen idealisierten, ausgrenzenden
Nationalismus), tiber mittel (fiir verunklarende Esoterik) bis klein oder
gar niitzlich wie im Fall der Homoopathie. Naturwissenschaftlich ist eine
Wirkung der tausendfach verdiinnten Substanzen in der rituellen
Einnahmeform von Kiigelchen nicht nachzuweisen; es bleiben der
Placebo-Effekt und die mit der Homoopathie verbundene ganzheitliche
Achtsamkeit gegeniiber Storungen im Organismus. Plakativ formuliert:
Globuli gegen die Globalisierung — wenn man den weltwirtschaftlichen



Druck, arbeitsmarktfahig zu bleiben, als Krankheitsursache wahrnimmt.
Die Aktualitat einer idealistisch iberhohten Nation ist eine
Nebenwirkung des leer geraumten Himmels. Mit ihr ldsst sich die Angst
vor dem individuellen Tod genauso wirksam verscheuchen wie mit der
Vorstellung von Seelenwanderung. Die Seele eines quasireligios
fiihlenden Nationalisten wird in der Vorstellung ihres Tragers im
Kollektiv einer von Mythen unterlegten ewigen Nation weiterleben. Das
erklart auch die vergleichbare Vehemenz und Unerbittlichkeit in den
Konflikten zwischen Nationen wie in jenen zwischen Religionen.

7. Wie Glauben und Wissen
zusammenkommen

Bleibt die Frage, ob es einen Glauben gibt, der sich trotz rasant
zunehmendem naturwissenschaftlichen Wissen halten kann? Er ware
der grosse Unterschied zum Aberglauben. Habermas spricht von



«nachmetaphysischem Denken», wenn die Moderne bei der
wissenschaftlichen Klarung moralischer Grundfragen den religiosen
Quellen verpflichtet bleibt.

Die Synthese von Philosophie und Religion macht die
Personalpronomina weltlich: Das Ich als Individuum mit Anspruch auf
Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung. Das Du als sein Gegentiber,
Objekt von Achtsamkeit und eigenes Subjekt im Dialog. Das Er oder Sie
als beobachtetes Drittes. Das Wir als kollektive Form des Ich, ab- und
schlimmstenfalls ausgrenzend gegeniiber dem Ihr. Und schliesslich das
Thr als kollektive Form des Du. Dartiber stehen fiir den Frankfurter
Philosophen die Fragen nach den Bedingungen von Erkenntnis und
Kommunikation sowie jene nach der moralischen Lernfahigkeit der
Gesellschaft. Erkennen mag in den Naturwissenschaften durch die
Moglichkeit einer zumindest vorlaufig giiltigen Beweisbarkeit einfach
definiert sein, in den Geistes- und Sozialwissenschaften ist die Frage
seiner Bedingung viel schwieriger zu beantworten. Denn in der
Gesellschaft ist der Beobachter, wenn er sich nicht als manipulativer
Sozialtechniker versteht, stets auch Beteiligter. Das Er und Sie sind
immer auch Ich.

Im sozialen Dialog werden die Interessen auf ihre Rechtfertigung
gepriift. Der Dialog ist dann herrschaftsfrei, wenn die Gesprachspartner
ihre Anspriiche als gleichberechtigt anerkennen. Habermas kniipft hier
an seine Kommunikationstheorie an, die er in den 70er-Jahren
zusammen mit Karl-Otto Apel entwickelt hat. Der Mensch unterscheidet
sich von anderen Primaten durch seine Sprach- und allenfalls
Vernunftbegabung.

Ob die Gesellschaft so nicht nur kognitiv, sondern auch moralisch
lernfahig ist, bleibt offen. Habermas ist dabei eher optimistisch,
immerhin ist die Verletzung von Grundrechten wie Nicht-
Diskriminierung, physische Integritat, Wiirde, Folterverbot als
universelle soziale Standards wenigstens seit 70 Jahren mess- und
anklagbar geworden.

In Zeiten stagnierender Weltorganisationen wie der UNO ist die EU
eines der wenigen Laboratorien zur Suche nach transnationalen



Losungen fiir ein stabileres Finanzsystem, zu besteuernde
Globalkonzerne, Verhinderung von Monopolen, die Einwanderung.
Habermas spricht sich in diesem Zusammenhang fiir die Integration von
Migrantinnen und Migranten aus, allerdings nicht iiber eine starr
normierte Einwanderergesellschaft. Vielmehr fordert er eine neue
Gesellschaft mit gemeinsam ausgehandelten Normen. Unverhandelbar
sind dabei die universellen Grundrechte.

Natiirlich ist Trost in dieser Welt ohne Abgrenzung und Hokuspokus
schwieriger zu bekommen und vielleicht auch weniger trostlich als die
felsenfeste Zusicherung ewigen Lebens durch die grossen Religionen.
Aber der Mensch ist eben auch das zweifelnde Tier. Und vielleicht ist die
Gewissheit des eigenen Todes fiir ein aufgeklartes Ich sogar besser
auszuhalten im Wissen und Glauben an die gleichberechtigten
Anspriiche kiinftiger Generationen als im Pseudotrost der Versprechung
ewigen Lebens. Allein die Tatsache, dass sich Gentechniker und
dogmatischer Klerus in dieser Vorstellung treffen, sollte misstrauisch
machen.

Jiirgen Habermas

bringt in seinem Lebenswerk Glauben
und Wissen zusammen Zehn Jahre lang
hat der Frankfurter Philosoph Jiirgen
Habermas an seinem grossten Werk
geschrieben.

Der Titel hat einen feinen Doppelsinn:
«Auch eine Geschichte der Philosophie»
bedeutet, dass der Autor eine weitere
Geschichte der Philosophie vorlegt,
zugleich aber mehr. Habermas geht
zweieinhalb Jahrtausenden Geistes- und Religionsgeschichte in den
verschiedenen Kulturen nach, mit Schwergewicht auf der westlichen
Geschichte (griechische Philosophie, Propheten, Katholizismus,
Protestantismus bis zum Pragmatismus). Sein Buch fiihrt indessen weit
iiber die Geschichte der Philosophie hinaus, indem es nach den
Bedingungen eines nachmetaphysischen Denkens sucht: Denken, das




sich an wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiert, aber stets auch
nach den Voraussetzungen von Erkenntnis fragt.

Habermas teilt mit Immanuel Kant nicht nur den Ausgangspunkt der
praktischen Vernunft, sondern auch die Sichtweise auf das Ego als
unbedeutendes Ichlein. So meinte der deutsche Philosoph jlingst
gegeniiber seinem Interviewpartner, nicht er als Autor miisse befragt
werden, er wiirde lieber den Leser interviewen, was der mit seinem Buch
anfangen kann (NZZ, 14.1/24-Geviert11.1/24-Geviert19). Habermas
bezeichnet seine zweibandige Philosophiegeschichte ohne Koketterie
verschiedentlich als Dilettieren.

Habermas vertritt wie Theodor W. Adorno, der Mitbegriinder der
Frankfurter Schule, dezidiert die Meinung, die theologischen Gehalte
aller Jahrhunderte miissten sich der Probe stellen, ins Sakulare, Profane
einzuwandern, wenn sie ihren Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
rechtfertigen wollen. Astrologie und Scientology werden bei dieser
Priifung vermutlich durchfallen, fiir Judentum, Buddhismus,
Konfuzianismus oder Christentum ist das Ergebnis offen.

Der 9o-Jahrige bringt in seinem wohl letzten Buch alle Erkenntnisse
und Forschungsthemen zusammen, die ihn zeitlebens beschiftigt haben.
Er fiihrt seine Beschreibung des Strukturwandels der Offentlichkeit vom
Buchdruck iiber die Massenmedien zum aktuellen digitalen Zeitalter
weiter. Er geht der Frage nach, was Wissenschaft und Erkenntnis
ausmacht. Sie ist allenfalls fiir die Naturwissenschaften einfach zu
beantworten: Behauptete Zusammenhange konnen hier unter
kontrollierten Bedingungen bewiesen oder widerlegt werden.
Schwieriger wird dieser Nachweis in den Sozial- und
Geisteswissenschaften, wo der Forscher nicht nur Beobachter, sondern
zugleich Beteiligter ist. Spatestens hier ist die Beweisbarkeit begrenzt,
weil Erkenntnis und Interesse nicht zu trennen sind und die Interessen
unterschiedlich: Die Geisteswissenschaften gehen von einem
hermeneutischen Interesse aus (dem Verstehen im
Sinnzusammenhang), die Sozialwissenschaften von einem
emanzipatorischen Interesse (der Starkung autonomen Lebens).

Uber dem Ganzen steht Suche nach einer «verniinftigen Freiheit» in der
Moderne — Freiheit, die nicht grenzenlose, letztlich amoralische Willkiir
ist. Sondern geleitet wird von einer Vernunft, die in der Einsicht des nur



in der Gesellschaft vorstellbaren Menschen begriindet ist. Und die im
Dialog bereit ist, die verniinftigen Anspriiche des Gegeniibers als
gleichberechtigt anzuerkennen. (rs)

Jiirgen Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie.
Zwei Bande tiber Glauben und Wissen.
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